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Аннотация

Национальное богатство  или страновый (национальный)  капитал складывается из физического, человеческого, социального и природного капитала. Природный капитал включает в себя  воспроизводимую  (экокапитал) и невоспроизводимую  (палеокапитал) составляющие. Индекс качества жизни определяется как среднее арифметическое отношений производства частных капиталов каждой страны к максимальным значениям производства этих капиталов среди всех стран мира. Дедуктивным методом (на основе эргодинамической теории социоприродного развития) разработана методика расчета странового капитала и индексов качества жизни. При расчетах учитываются следующие параметры: валовой внутренний продукт, рождаемость, ожидаемая продолжительность жизни при рождении, расходы на образование и здравоохранение, суицидность, безработица, децильный коэффициент, преступность, площадь страны, а также лесов и сельскохозяйственных земель, запасы пресной воды, прогнозируемые запасы горючих ископаемых (нефть, газ, уголь) и руд (по 16 металлам). Установлен рейтинг стран мира по индексу качества жизни и страновому капиталу. Проанализированы причины отставания России в этом рейтинге от развитых стран и перспективы ее развития через становление социогуманитарного государства.

Ключевые слова: качество жизни, страновый капитал, экокапитал, социогуманитарное государство, индексы качества жизни

Введение


Проблема  функционирования и развития системы  природа – человек - общество  становится особеннно актуальной в свете глобальных проблем современности и глобализации.  Наиболее продвинутыми в этом направлении являются исследования по устойчивому развитию, человеческому потенциалу (соответствующие концепции первоначально выдвинуты на уровне ООН) и по проблеме человеческого капитала.


Определенная недостаточность развиваемых представлений обусловлена фактическим отсутствием  у них  теоретической естественно-научной основы. В экономике, истории  и других гуманитарных науках  (а именно представители этих наук  чаще всего работают по данной проблематике) вообще не содержится количественных критериев развития, прогресса. Поэтому многие существующие разработки по проблеме   функционирования и развития социоприродных  систем являются, образно говоря, «домом без фундамента». 


Нами на основе естественно-гуманитарного синтеза разработаны теоретические основы науки о развитии – эргодинамики, которая дает новый взгляд на указанные проблемы / 1,2 /. Принципиальным в эргодинамике является последовательное введение и использование  величины —  структурная энергия, чего нет в термодинамике и ее новациях.


В рамках данного сообщения ограничимся изложением одного частного, но имеющего важное практическое значение вопроса — конструирования и расчета  индексов социоприродного развития, характеризующих качество жизни. Ибо без такого рода количественных показателей  не представляется возможным судить о характере развития социумов.

Индексы развития: состояние проблемы

До недавнего времени основным показателем развитости стран считался валовый внутренний продукт (ВВП). В действительности, уровень развитости определяется не только экономическими показателями, но и качеством жизни, и качеством человека. Доступность образования, здоровье, незагрязненная окружающая среда, безопасность, политические свободы, возможность проведения досуга и т.п. – важнейшие условия полноценной жизни. И они отнюдь не сводятся к доходам.


В западной экономической науке уже давно ведется дискуссия о необходимости изменения целевой функции экономики — учета не только материальных, но и социальных потребностей человека. Обсуждается необходимость отхода от «человека экономического», как субъекта экономики, к "человеку социальному". Важное значение в этом аспекте имеют исследования по человеческому капиталу.


Богатство страны и ее развитость определяются не только ВВП, но и многими другими показателями - индикаторами, характеризующими как человека, так и среду (социальную и природную) его обитания. Индикаторы измеряются непосредственно на практике: средняя продолжительность жизни, рождаемость, реальная заработная плата и т.д. Наряду с ними для характеристики развитости используются индексы – более сложные интегральные показатели, которые конструируются и рассчитываются на основе частных индикаторов. Если число индикаторов велико (в США используется 400 индикаторов), то индексов мало.


До настоящего времени индексы конструируются индуктивным методом – от частного к общему.  Это связано с отсутствием физической теории социума и человека. При этом не удается избежать субъективного фактора – индексы конструируются исходя из здравого смысла, интуиции, удобство и т.п. Некоторые  факторы развития при этом могут быть преувеличены, другие принижены, а третьи вообще не учтены.


Наиболее известным индексом такого рода является индекс развития человека (ИРЧ), другое название – индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП). Разработанный Программой развития ООН (ПРООН), он используется для характеристики развитости стран мира и регионов. В России, начиная с 1995 г., издаются ежегодные доклады  по развитию человеческого потенциала. Аналогичные доклады имеются по развитию в мировом масштабе. 


За столь большой временной интервал в стране и мире произошли большие изменения. Но они не нашли адекватного отражения в методике расчета индекса ИРЧП. Анализ показывает, что первоначально разработанная методика / 3 / стала недостаточной. Те же изменения, которые в нее теперь внесены / 4. 5 /, проблему, по существу, не решают.


Несомненно, использование ИРЧП как  показателя развитости,  в противовес ВВП, - большой шаг вперед. Он более полно, системно характеризует развитость стран и регионов. Этого мы никак не оспариваем. Вместе с тем, даже невооруженным взглядом  виден главный недостаток ИРЧП. Он конструируется индуктивным методом, исходя из измеряемых статистикой индикаторов, и поэтому, вообще говоря,  не имеет ясной теоретической основы.  


Остановимся на более частных недостатках ИРЧП.  Индекс рассчитывается как  среднее арифметическое трех частных индексов:


а) индекса долголетия, на основе величины ожидаемой продолжительности жизни (Т) при рождении;


б) индекса  образования, измеряемого как совокупный индекс грамотности  взрослого населения (вес в две трети) и валовой доли поступивших в учебные заведения (вес в одну треть);


в) индекса доходов по ВВП.


При расчетах используются унифицированные минимальные и максимальные значения статистических показателей:


продолжительность ожидаемой жизни при рождении – 25 и 85 лет;

  
грамотность среди взрослого населения – 0 и 100%;.


совокупная доля учащихся – 0 и 100%;

     ВВП на душу населения, с учетом ППС – 100 и 40 000 долл. США


Каждый частный индекс рассчитывается по формуле:

Ii   =  (Xi   -    Ximin) / (Ximax   -   Ximin)             (1)


В формуле (1) используется линейная зависимость между составляющими ИРЧП и измеряемыми индикаторами Xi  – продолжительностью жизни  Т, ВВП и уровнем образования. Это вполне допустимо, хотя, строго говоря, требует определенного обоснования. Однако выбор минимальных и максимальных значений  Т и ВВП достаточно произволен, что уже привело к трудностям расчета ИРЧП.


Действительно, для Люксембурга в 2004г. ВВП = 69 961 долл., что больше принятого за максимальное значение ВВП = 40 000 долл. Если производить расчет индекса ВВП по формуле ( 1 ), то получим  I1  =  1,75. Однако каждый из частных индексов в ИРЧП должен быть меньше единицы, иначе ИРЧП утрачивает физический  смысл. Как же преодолевается этот парадокс?


Читаем / 3 /: «Показатель дохода корректируется, т.к. для достижения достойного уровня развития человеческого потенциала не требуется неограниченного дохода. Поэтому используется логарифм дохода». Другими словами, для расчета I1  вместо (1 ) используется формула:

I1  =  (logВВП  - logВВПmin) / (logВВПmax  -  logВВПmin)                (2)


Расчет по (2) означает отход от изначально принятой линейной зависимости частных индексов от  Xi и переход к сложной логарифмической зависимости, никак не обоснованной. Однако и это не меняет ситуации – по-прежнему индекс ВВП для Люксембурга больше единицы:  I1  =  1,09. Но это авторов  доклада  не смущает, и они просто ставят в  таблице ИРЧП для Люксембурга I1  =  1,00. 


 Тем самым авторы перечеркивают принятую ими ранее линейную аппроксимацию частных индексов ИРЧП от измеряемых индикаторов социумов. Но почему и на каком основании вводится именно логарифмическая функция, абсолютно непонятно. Ибо и при этом требуемая цель (частные индикаторы меньше единица) не достигается. 


При данной подмене фактически искажается реальная картина развитости. Богатство и бедность становятся мало различимыми – в индексе доходов адекватно не отражается разница в ВВП стран. Например, ВВП Люксембурга больше ВВП России в 7 раз, а индекс доходов различается лишь в 1,3 раза.


Уж если быть последовательными, создателям методики расчета ИРЧП следовало бы существенно увеличить максимальное значение ВВП (и, возможно, Т, поскольку Япония по средней продолжительности жизни уже приближается к 85 годам). Но тогда «падают» все ранее (до 2004 г.) рассчитанные ряды развитости. По-видимому, именно это обстоятельство не позволило  изменить методику расчета ИРЧП. Между тем, в ежегодной корректировке рядов развитости за предыдущие годы, вообще говоря, нет ничего плохого, а сделать это просто. 


Вообще говоря, применяемая процедура расчета фактически подразумевает следующее: при ВВП больше 40000 долл. дальнейший рост ВВП не оказывает влияния на значение показателя ИРЧП. Такое допущение вполне имеет право на жизнь, но оно должно быть изначально оговорено.


Вместе с тем, никакие усовершенствования ИРЧП, вообще говоря, не устранят его главного недостатка – отсутствия у него ясного теоретического обоснования. Конечно, можно предложить и другие более сложные конструкции, чем ИРЧП, учитывающие дополнительные факторы развития.  Но суть такого рода индексов не изменить. Они по-прежнему будут оставаться искусственными фантомами. Ибо в них отсутствует фундаментальная основа – теория социоприродного развития.


Индуктивный метод следует скорректировать и дополнить  дедуктивным: от общего к частному, от теории социоприродного развития к индексам состояния и развития социумов. Последовательное использование дедуктивного метода дает научно-обоснованный «план» построения индексов социоприродного развития. 


     Таким образом, методика расчета индекса ИРЧП  нуждается в качественном совершенствовании. Сам же индекс является, по существу, искусственной конструкцией, физический смысл которой не прояснен. 

Социоприродное развитие и индексы качества жизни

При обсуждении проблемы социоприродного развития следует рассматривать развитие как  систем (социумов), так и процессов их воспроизводства.  Критерии социоприродного развития  следуют из общих критериев эволюции открытых систем и  процессов их функционирования. Развитие систем происходит в направлении  повышения их организованности – роста аккумулированной в них структурной энергии. Структурная энергия – ключевое понятие в эргодинамике. Структурная энергия соотносится с работой образования эволюционирующих объектов (эргопреобразователей ЭП) из простых веществ /1,2/.

Критерий развития системы записывается в виде:

dФ/dt    >    0





(3)

где   Ф – удельная структурная энергия системы (в расчете на единицу ее массы),   t  - время.


Рассматриваемая нами система Экоса (природного дома) включает в себя три подсистемы: природа – человек – общество. Каждая из них характеризуется своими  величинами  структурной энергии.  Структурная энергия с учетом ее ценности может быть выражена понятием страновый (национальный) капитал. Эта величина характеризует в стоимостном выражении все имеющиеся в стране материальные и нематериальные ценности, включая в себя физический, социальный, человеческий и природный капитал. Критерий развития (3) выполняется, если со временем растет удельный страновый капитал (в расчете на одного человека, размерность –долл./чел.).

Национальное богатство или страновый капитал являются важнейшей макроэкономической характеристикой страны. В настоящее время единого подхода к проблеме национального богатства и его оценке нет. Наиболее продвинутым считается подход Всемирного банка. В его публикации /3/ изложены принципы и методология оценки национального богатства.
Всемирный банк рассматривает национальное богатство как  сумму природного, произведенного и нематериального капитала. Национальное богатство рассчитывается через стоимость будущего валового потребления за 25 лет (среднее время смены поколений). Произведенный капитал оценивается по величине инвестиций, природный – по запасам полезных ископаемых и их будущей ренте. Нематериальные активы (человеческий и социальный капитал) непосредственно не рассчитываются, а рассматриваются как разность между величиной национального богатства и суммой произведенного и природного капитала.

Неудовлетворительность данного подхода очевидна. Национальное богатство  не сводится к валовому потреблению (величину, которую рассчитывает Мировой банк, можно назвать ВПП – валовым потребляемым продуктом). В методике отсутствуют прямые методы расчета человеческого и социального капитала. В результате оценки национальных богатств явно занижены, как и капитал всего мира (всего лишь 550 трлн. дол.).

 Другой важнейшей характеристикой социума является величина производства странового капитала (долл./год). При  прогрессивном развитии  происходит увеличение со временем удельной мощности Р (в расчете на одного человека, долл./чел.год) процесса производства странового капитала (расширенное воспроизводство), то есть:

dP/dt    >   0





(5)

Будем рассматривать  величину Р как обобщенную характеристику качества жизни. Она характеризует воспроизводство национального богатства, показывая, сколько  благ (материальных и нематериальных) производится в стране за год в расчете на одного человека. Для удобства сопоставления введем индекс качества жизни I, определяемый отношением производства частных капиталов в данной стране к максимальным значениям производства среди всех стран мира. Этот индекс изменяется  в интервале от 0 до 1 и тем больше, чем выше качество жизни.


Для каждого из капиталов имеется свой частный  индекс, так что для I будем иметь /     /:
I  =  1/5 ( Iф   +    Iч   +   Iс   +   Iэ   +   Iп)                                     (6)


В скобках указаны частные индексы, каждый из которых равен отношению производства соответствующего капитала к максимальному значению этого производства  среди всех стран мира. Рассмотрим эти индексы последовательно.

Индекс производства физического капитала. Производство физического капитала принимается равным валовому внутреннему продукту (ВВП). Тогда имеем:
Iф = ВВП/(ВВП)max                                        (7)

 Индекс производства человеческого капитала. Экономическая теория отождествляет человеческий капитал с инвестициями в образование, обучение, здравоохранение и т.п . /8,10/. При этом фактически  оценивается лишь  та составляющая человеческого капитала, которая характеризует его качество как работника . Эту составляющую мы называем интеллектуальным капиталом / 1-5 /. 
Но человек – существо не только социальное, но и биологическое, и духовное (способное к работе над самим собой – самосовершенствованию). Поэтому при расчетах  используется предложенная нами cистемная теория  человеческого капитала /1-5/. При этом рассматриваются врожденная  (витальный капитал) и приобретенные (интеллектуальный и духовный капитал) составляющие человеческого капитала. Они определяют качество человека как биологического объекта (его физическое здоровье), работника и носителя нравственности, соответственно. Составляющие человеческого капитала фактически характеризуют работу природы, общества и самого человека по его становлению и развитию.

Производство человеческого капитала (ПЧК, дол./чел.год) является суммой производства витального (ПВК), интеллектуального (ПИК) и духовного (ПДК) капитала:

ПЧК  =  ПВК + ПИК + ПДК                                  (8)

Преобразуем выражение (8) следующим образом.  Положим, что для рассматриваемых субъектов (стран мира) одинаково ценно иметь как максимальное значение ПВК, так ПИК и ПДК:

(ПВК)max  =  (ПИК)max =  (ПДК)max                                     (9)

Тогда из (8) легко получить формулу для индекса производства человеческого капитала:

Iч  =  ПЧК/(ПЧК)max  =  1/3 (Iч1  +  Iч2  +  Iч3)                          (10)

Здесь  частные индексы будут:
- индекс производства витального капитала
Iч1 =  ПВК/(ПВК)max                                           (11)

- индекс производства интеллектуального капитала
Iч2 = ПИК/(ПИК)max                                                (12)

- индекс производства духовного капитала
Iч3 = ПДК/(ПДК)max                                                   (13)

Условие (9) является  одним из допущений, позволяющих  получить простые расчетные формулы для Iч. Введение в (9) весовых коэффициентов сильно усложняет методику, но все равно не решает проблемы (ибо неясно, какие значения придавать этим коэффициентам). Вообще говоря,  вводить или не вводить в условия (9) (и им подобные, см. ниже) весовые коэффициенты, зависит от системы действующих в социуме приоритетов. Поскольку формализовать последние трудно, используется на первом этапе запись с одинаковыми весовыми коэффициентами.
Для расчетов по формулам (10)-(13) требуется  дать зависимость величин производства капиталов от измеряемых на практике индикаторов социумов. Установить такую зависимость теоретически представляется проблематичным. Поэтому нами используется (на данном этапе) эмпирический метод, учитывающий наличие соответствующих статистических данных по странам мира.


Из этих соображений нами принимается /1-5/, что ПВК пропорционален жизненному потенциалу нации G, равному произведению рождаемости L ( в расчете на одного человека за год) на среднюю продолжительность жизни Т:

ПВК = к1G,         G = LT                                              (14)

Величина G определяет жизнеспособность нации, ее жизненную силу.


Величину ПИК примем пропорциональной удельным расходам социумов (в расчете на одного человека за год) на образование ОР и здравоохранение ЗР:

ПИК = к2 (ОР  +  ЗР)                                             (15)

Величина ПИК характеризует инвестиции социума в человека.

Главным признаком духовного неблагополучия нации является, на наш взгляд,  суицидность.  Допускается, что ПДК уменьшается с ростом суицидности  (s, в расчете на одного человека за год) по линейному закону:

ПДК = к3 (smax – s)                                            (16)

 В (14)-(16) к1, к2, к3  - постоянные  коэффициенты, smax –максимальное значение суицидов среди всех стран мира.


В итоге получаем следующую расчетную формулу для Iч:

Iч  =  1/3 [G/Gmax + (ОР + ЗР)/(ОР + ЗР)max + (smax – s)/(smax – smin)]   (17)

Индекс производства социального капитала. Социальный капитал характеризует в стоимостном выражении уровень организации структур социумов, от которой зависит эффективность их функционирования. Выбор составляющих социального капитала весьма проблематичен. Обычно социальный капитал определяется на основе некоторых аспектов  государственного управления /8, 10/: право голоса и подотчетность депутатов, политическая стабильность  и отсутствие насилия, эффективность управления, качество государственного регулирования, законность, борьба с коррупцией. При этом для системной характеристики социального капитала вводятся «индикатор доверия» и «индекс законности», характеризующие отношение граждан к своему государству. Какая-либо унификация расчетов пока отсутствует.
Будем рассматривать социальный капитал как сумму трех составляющих, характеризующих организованность труда (1), социальную справедливость (2) и законопослушность граждан (3). Для величины производства социального капитала  ПСК (в расчете на одного человека) запишем:

ПСК  = (ПСК)1 +(ПСК)2 +(ПСК)3                              (18)

Преобразуем выражение (18) следующим образом. Допускаем, как обычно, что для стран мира одинаково ценно обладать максимальным производством каждого из составляющих социального капитала или (по аналогии с (9)):

(ПСК)1max =(ПСК)2max = (ПСК)3max                                    (19)

Тогда из (19) получим следующее выражение для индекса производства социального капитала:

Iс = ПСК/(ПСК)max  = 1/3( Ic1 + Ic2 + Ic3)                      (20)

Здесь частные индексы производства социального капитала будут:

Ic1 = (ПСК)1/(ПСК)1max                                    (21)

Ic2 =(ПСК)2/(ПСК)2max                                    (22)

Ic3 = (ПСК)3/(ПСК)3max                                   (23)

Далее полагаем, что составляющая  (ПСК)1 уменьшается с ростом безработицы по линейному закону:

(ПСК)1 = а1 (Nmax – N)                                       (24)

где N - доля безработных, Nmax – максимальное значение N среди всех стран мира, а1 – постоянный коэффициент. Величина ПСК1  характеризует социальную политику в отношении трудовой занятости.


Составляющая (ПСК)2 определяется уровнем социального расслоения, в простейшем случае:

(ПСК)2 = а2 (Dmax – D)                                       (25)

где D – децильный коэффициент (отношение среднего дохода 10% богатых к доходу 10% бедных), Dmax – максимальное значение D, а2 – постоянный коэффициент. Величина (ПСК)2 характеризует социальную  политику в отношении трудовых доходов.


Наконец, (ПСК)3 предполается уменьшающимся с ростом преступности по линейному закону:

(ПСК)3 = а3 (Рmax – P)                                        (26)

где Р – преступность (в расчете на одного человека за год), Рmax – максимальное значение Р, а3 – постоянный коэффициент. Величина (ПСК)3  характеризует эффективность политики  по борьбе с преступностью.


В итоге получаем следующую расчетную формулу для индекса производства социального капитала:

Ic  =  1/3 [ (Nmax – N)/(Nmax – Nmin) + (Dmax – D)/(Dmax – Dmin) +

+( Pmax – P)/(Pmax – Pmin)               (27)

Здесь значок min относится к минимальным значениям соответствующих величин среди всех стран мира.
Природный капитал. Рыночный метод расчета природного капитала, который обычно используется /8,10/, имеет определенный недостаток, поскольку подвержен стихии рынка. Например, недавнее падение цены на нефть означает, согласно рыночному методу, уменьшение национального богатства нефтедобывающих стран. Это, по меньшей мере, странно: запасы и добыча нефти остались на прежнем уровне, то же касается работы  природы  по  формированию нефтяных залежей  и человека по  добыче нефти, а  национальное богатство уменьшилось.

Альтернативой рыночному методу является затратный (эргатический), основанный на расчете работы природы по формированию палеокапитала /1/. В данной работе предлагается промежуточный рыночно-эргатический метод, основанный, с одной стороны, на рыночной величине ВВП, а с другой, на системе ценностей и приоритетов социумов. 

 Природный капитал рассматривается нами состоящим из возобновляемого и невозобновляемого (эко- и палеокапитала, соответственно). Учет невозобновляемых ресурсов не позволяет в общем случае ввести величину производства палеокапитала. Поэтому рассматривается не производство, а удельный природный капитал (в расчете на одного человека). В рамках же используемой линейной модели производство капиталов пропорционально величинам этих капиталов. Следовательно, индекс природного капитала (отношение капиталов) и индекс его  производства совпадают.
Индекс экокапитала.  Учтем  следующие главные составляющие экокапитала (УЭК) (в расчете на одного человека): географическую территорию (площадью S), площадь лесов (S1), площадь сельхозземель (S2) и объем  (массу) пресной воды М. Тогда для величины экокапитала  запишем:
УЭК  =  аS  +  вS1  +  сSз  +  еМ                          (28)

где  а, b, с, е  - коэффициенты, имеющие смысл  удельной стоимости составляющих экокапитала (дол./км2, дол/м3).

 Преобразуем выражение (28):

УЭК  =  аSmax (Iэ1  +  Iэ2  +  Iэ3  +  Iэ4)                           (29)

причем частные индексы экокапитала Iэ  будут:

Iэ1   =    S/Smax                                    (30)

Iэ2  =  S1/ S1max                                  (31)

Iэ3  =   S2/S2max                                  (32)

Iэ4  =  М/(Мmax)                                 (33)

Причем значок max относится к максимальным значениям соответствующих величин среди всех стран мира.


При этом, как и ранее, условно допускается равноценным иметь максимальные значения частных экокапиталов, то-есть:

аSmax   = воS1max  = со S2max  =  е Мmax            (34)


В итоге имеем следующую расчетную формулs для индекса экокапитала:

Iэ  = УЭК/(УЭК)max  = 1/4 ( Iэ1   +    Iэ2    +  Iэ3     +     Iэ4)                         (35)

причем (УЭК)max  =  4аSmax.
В дальнейшем могут быть учтены другие составляющие экокапитала :площадь лугов, почвы,  биопродуктивность, антропогенные загрязнения и др.

 
Палеокапитал. Под природным палеокапиталом станем понимать  часть национального богатства, аккумулированного в месторождениях полезных ископаемых. Будем отдельно учитывать горючие ископаемые и металлические полезные ископаемые, ценности которых вполне сопоставимы друг с другом  (неметаллические ископаемые, из-за отсутствия необходимых для расчета данных, на данном этапе не учитываются). При этом рассматривается удельный палеокапитал УПК (в расчете на одного человека). Для него запишем:

УПК  =  Фг  +  Фм                                             (36)

Здесь Фг, Фм  – составляющие палеокапитала, относящиеся к месторождениям горючих и металлических  ископаемых, соответственно.


Введем индекс палеокапитала Iп:

Iп  = Фг/2Фгmax   =  1/2 (Iп1   +   Iп2 )                        (37)

где положено:

Фгmax  =  Фмmax                                               (38)

Iп1   =  Фг/ Фгmax                                            (39)

Iп2  =  Фм/ Фмmax                                             (40)


Рассмотрим горючие ископаемые, включающие в себя нефть, газ и каменный уголь. Полагаем, что каждый из этих частных капиталов пропорционален соответствующим запасам полезного ископаемого (М c соответствующими значками,  в расчете на одного человека). Тогда получим:

Iп1   =   1/3 ( I1н   + I1г     + I1у) = 1/3 (Мн/Мнmax  +  Мг/Мгmax  +  Му/Муmax)        (41)

Здесь частные индексы по нефти, газу и углю будут:

I1н  =  Фн/ Фнmax                                      (42)

I1г  =   Фг*/ Фгmax*                                  (43)

I1у  =Фу/ Фуmax                                         (44)

(значок * относится только к газу).

 При этом, как обычно положен равнозначным вклад отдельных составляющих Фгmax:

Фнmax  =  Фгmax*  =  Фуmax                          (45)


Рассмотрим составляющие палеокапитала, соответствующие металлическим полезным ископаемым. Для этого надо знать прогнозные запасы по странам мира всех металлических ископаемых. Всемирный банк учитывает при расчетах природного капитала 10  ресурсов /8,10/: алюминий, медь, золото, железная руда, никель, фосфаты (неметаллическое полезное ископаемое), серебро, олово, цинк. 

Нам удалось найти  по разным источникам /11,12,14 и др./ данные по прогнозным запасам 16 металлических ископаемых: бокситы, вольфрам, железо, золото, марганец, медь, молибден, никель, ниобий, олово, ртуть, серебро, свинец, титан, хром, цинк . 

  Расчет  частного индекса палеокапитала Iп2  проводился по формуле:

Iп2  =  1/16 (Σ i)(Мi/Мimax)                                    (46)

где Мi  - прогнозный запас i- металла для данной страны, Мimax    - максимальное значение Мi среди всех стран мира. При этом ведется суммирование по  i от i=1 до i=16.

Для индекса палеокапитала имеем в соответствии с (37) следующую расчетную формулу:

Iп   =  1/2 [ 1/3 ( I1н  +   I1г   +   I1у)  +  Iп2]                           (47)

причем частные индексы в (47) находятся по формулам (42)-(44), (46).
 Расчетные данные по индексу качества жизни


Как уже отмечалось, качество жизни соотносится с производством удельного национального (странового) капитала (ПНК). Индекс качества жизни  равен отношению достигнутого в данной стране качества жизни  к его идеальной, желаемой величине. За идеальную величину качества жизни принимается производство национального капитала, соответствующее максимальным  наблюдаемым величинам производств частных капиталов среди всех стран мира.

Рассмотрим последовательно результаты расчета каждой из составляющих индекса качества жизни, входящих в формулу (6)(табл.1). Расчеты проводились на основе статистических данных за 2007 г. Первые пять стран по индексу производства физического капитала следующие: Лихтенштейн – Катар  – Люксембург -  Бермуды – Кувейт. Россия в этом ряду занимает 75 место (ее УФК составляет 395 тыс. дол). 
Первые пять стран по индексу производства человеческого капитала  такие: Парагвай – Израиль – США – Египет – Гватемала. Россия занимает в этом рейтинге 168 место - между Брунеем и Вьетнамом. 
Первые пять стран по индексу производства социальному капиталу следующие: Бангладеш – Япония – Норвегия – Лаос – Индия. У России – 100 место ( между ЮАР и Свазилендом..  
По индексу экокапиталу первые пять стран такие: Австралия – Суринам – Канада – Гайана – Габон. Россия занимает в рейтинге 19 место– между ЦАР и Парагваем. 
По индексу палеокапиталу имеем следующий рейтинг: Австралия – Кувейт – Катар – Казахстан – ЮАР. Россия занимает в рейтинге 8 место – между Канадой и Чили. 
Объединение индексов (по формуле (6)) дает следующие результаты (табл.1). По индексу качества жизни пять стран с максимальным значением индекса (в скобках) будут: Австралия – Канада – Норвегия  – Люксембург –  Исландия. Россия по данному индексу занимает 80 место – между Македонией и Румынией. 
Таблица. 1. Индекс качества жизни  (I)  и его составляющие для ряда стран.

	Рейтинг
	Страна
	I
	Iф
	Iч
	Ic
	Iэ
	Iп

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	Австралия
	0.611
	0.462
	0.588
	0.9029
	0.7359
	0.3665

	2
	Канада
	0.556
	0.472
	0.595
	0.9182
	0.7167
	0.0767

	3
	Норвегия
	0.520
	0.676
	0.620
	0.9658
	0.3013
	0.0380

	4
	Люксембург
	0.492
	1.000
	0.532
	0.9068
	0.0196
	0

	5
	Исландия
	0.473
	0.501
	0.659
	0.6548
	0.5505
	0

	6
	Швеция
	0.436
	0.465
	0.595
	0.9430
	0.1643
	0.0125

	7
	Ирландия
	0.427
	0.562
	0.588
	0.9348
	0.0525
	0

	8
	Кувейт
	0.426
	0.714
	0.630
	0.6105
	0.0049
	0.1703

	9
	Гайана
	0.424
	0.047
	0.536
	0.7972
	0.7132
	0.0258

	10
	Финляндия
	0.423
	0.451
	0.506
	0.9472
	0.2108
	0

	11
	Катар
	0.419
	1.000
	0.268
	0.6517
	0.0095
	0.1667

	12
	Дания
	0.408
	0.457
	0.627
	0.9385
	0.0158
	0.0010

	13
	Швейцария
	0.407
	0.481
	0.581
	0.9457
	0.0277
	0

	14
	Нидерланды
	0.405
	0.485
	0.608
	0.9159
	0.0175
	0.0004

	15
	США
	0.402
	0.564
	0.713
	0.5977
	0.0891
	0.0484

	16
	Австрия
	0.400
	0.465
	0.542
	0.9396
	0.0485
	0.0034

	17
	Греция
	0.392
	0.385
	0.627
	0.9152
	0.0161
	0.0172

	18
	Великобритания
	0.392
	0.439
	0.610
	0.8964
	0.0135
	0.0004

	19
	Франция
	0.388
	0.384
	0.600
	0.9280
	0.0255
	0

	20
	Израиль
	0.387
	0.340
	0.718
	0.8716
	0.0040
	0

	23
	Германия
	0.382
	0.409
	0.556
	0.9273
	0.0144
	0.0037

	24
	Испания
	0.381
	0.401
	0.569
	0.8787
	0.0315
	0.0230

	29
	Парагвай
	0.365
	0.051
	0.765
	0.7042
	0.3067
	0

	30
	Япония
	0.365
	0.415
	0.425
	0.9669
	0.0158
	0.0001

	31
	Словения
	0.364
	0.362
	0.442
	0.9499
	0.0656
	0

	39
	Бразилия
	0.347
	0.121
	0.651
	0.7097
	0.2177
	0.0346

	40
	Чили
	0.347
	0.181
	0.525
	0.7597
	0.2041
	0.0643

	41
	Южн. Корея
	0.344
	0.318
	0.454
	0.9374
	0.0087
	0.0001

	43
	Чехия
	0.342
	0.315
	0.472
	0.9016
	0.0203
	0.0000

	45
	Мексика
	0.341
	0.169
	0.676
	0.7989
	0.0508
	0.0079

	49
	Таджикистан
	0.334
	0.021
	0.674
	0.9134
	0.0593
	0

	50
	Хорватия
	0.332
	0.199
	0.466
	0.9089
	0.0873
	0

	63
	Индия
	0.319
	0.034
	0.595
	0.9550
	0.0097
	0.0033

	64
	Эстония
	0.319
	0.257
	0.414
	0.8108
	0.1134
	0

	73
	Боливия
	0.311
	0.055
	0.392
	0.6114
	0.4471
	0.0478

	80
	Россия
	0.304
	0.186
	0.285
	0.6569
	0.3256
	0.0686

	81
	Румыния
	0.303
	0.147
	0.470
	0.8701
	0.0278
	0.0011

	92
	Китай
	0.286
	0.072
	0.453
	0.8720
	0.0189
	0.0144

	93
	Украина
	0.285
	0.092
	0.426
	0.8259
	0.0320
	0.0478

	99
	Турция
	0.273
	0.152
	0.300
	0.8883
	0.0248
	0.0011

	112
	ЮАР
	0.261
	0.122
	0.346
	0.6602
	0.0484
	0.1297

	113
	Индонезия
	0.261
	0.046
	0.262
	0.9453
	0.0497
	0.0036

	114
	Беларусь
	0.261
	0.141
	0.307
	0.7978
	0.0607
	0


Результаты расчета индекса качества жизни представлены  обобщенно в виде зависимости I от ВВП (рис.1). Условно разбивая интервал изменения I на три равные части, получим условное деление стран на развитые (I  =  0,4 - 0,611), развивающиеся  (I = 0,2 – 0,4) и страны с низким уровнем развития (I < 0,2). Россия по индексу качества жизни (0,304) занимает средний уровень в когорте развивающихся стран.

Примечательно следующее. Ряд стран, обладая весьма низким ВВП (меньше 10 тыс. долл.), имеют, тем не менее, достаточно высокий индекс качества жизни. Кажущееся несоответствие между индексом качества жизни и ВВП обусловлено главным образом  фактором рождаемости, которая в странах с низким ВВП существенно выше, чем в богатых странах. Указанное лишний раз подтверждает вывод, сделанный нами ранее /3-5/ о том, что материальный уровень жизни  весьма косвенно влияет на качество жизни. 
Условно примем уровень качества жизни и материального благосостояния  Испании (I = 0,401, ВВП = 34100 долл.) за оптимальный, Тогда все страны, находящиеся в области выше прямой на рис.1, являются странами с недостаточным материальным развитием. И наоборот, страны ниже прямой – избыточного материального развития  и относительно  недостаточного  гуманитарного развития. Последнее особенно характерно для «богатых» малых стран: Лихтенштейн, Катар, Бермуды, Джерси.
 Данные по индексам человеческого и социального капитала имеют принципиальное значение для понимания эволюционной ситуации в России. Крайне низкое ее положение  в ряду развитости по Iч (168 место) и Iс (100 место) показывает неудовлетворительность  гуманитарной и социальной компоненты качества жизни в стране. Отставание гуманитарной компоненты обусловлено низкой рождаемостью и продолжительностью жизни, высокой суицидностью. Неудовлетворительное состояние  социальной составляющей качества жизни имеет место, в первую очередь, из-за  сильного социального расслоения и высокой преступности. Мы еще раз констатируем (об этом авторы уже неоднократно писали /1-5/): Россия переживает острый социогуманитарный кризис.


Что касается индексов природного капитала, то здесь положение России хорошее: по индексу экокапитала  Iэ (0,326) она занимает 19 место, а по индексу палеокапитала Iп (0,069) – 8 место. Заметим, что низкое значение последнего индекса практически для всех стран мира (максимальный Iп для Австралии равен всего лишь 0,366) обусловлено крайне неравномерным распределением полезных ископаемых по странам мира. 


В заключение сопоставим наши данные по индексу качества жизни с данными ПРООН по ИРЧП /13/. Первые пять стран  по ИРЧП за 2007 г. следующие (в скобках указано значение индекса): Норвегия (0,971) – Австралия (0,970) – Исландия (0,969) – Канада (0,966) – Ирландия (0,965). Россия занимает в этом рейтинге 71 место (ИРЧП = 0,817). Как видно, рейтинг по ИРЧП строится лишь на основе разницы в третьем знаке ИРЧП после запятой. Наш индекс качества жизни более  презентативен – по нему страны различаются уже во втором знаке после запятой. Австралия и Канада в нашем рейтинге занимают первые два места (по ИРЧП – 2 и 4 место, соответственно) благодаря учету природного капитала.

Наконец, отметим  следующее. Сравнительно невысокое  значение максимального значения индекса качества жизни (у Австралии – 0,611) показывает, что мир в целом еще весьма далек от идеального развития, при котором I приближается к 1. У мира имеются большие перспективы для своего дальнейшего развития и совершенствования. В отличие от этого  максимальный ИРЧП (0,971 Норвегии в 2007 г.) уже близок к 1. Тем самым кардинально сужены перспективы развития, а сегодняшний мир как бы уже близок к идеальному состоянию. Такое расхождение между индексом качества жизни I и ИРЧП связано с тем, что при расчете I мы учли существенно больше значимых факторов, чем это делается при расчете ИРЧП /6,9,13/. Таким образом, индекс I качества жизни  более перспективен для практического использования, чем ИРЧП.

Социогуманитарное развитие и Россия

Судьба не обделила Россию ни территорией, ни полезными ископаемыми. В целом Россия имеет не последний рейтинг по национальному богатству – 10 место в мире. С этим резко контрастирует низкое положение России по индексу качества жизни – 80 место в мире. Отсталость России – из-за неудовлетворительного  производства человеческого и социального капитала (соответственно, 168 и 100 место в мировом рейтинге). Данное несоответствие показывает низкую эффективность использования в России национального богатства, как потенциала развития. Последнее является следствием как сырьевой направленности экономики, так и неприемлемого для страны либерального курса развития.  Переход от сырьевого к инновационному развитию («Стратегия-2020») будет способствовать преодолению отставания от развитых стран в аспекте производства человеческого и социального капитала. С учетом специфики России это означает отход от либерализма  и переход на социогуманитарную траекторию развития /1-5/.
Современный финансово-экономический кризис показывает исчерпаемость существующего пути мирового развития, финальность материальной цивилизации, которая выдвигает на первый план экономику, возвышение материальных потребностей человека. На смену ей идет социогуманитарная цивилизация. В ней экономика перестает быть целью, а становится средством гармоничного развития человека, опережающего роста человеческой составляющей национального богатства.

Проанализируем в рамках нашего подхода главную для России проблему роста производства человеческого и социального капитала.

Человеческий капитал. Согласно (17), (19)  производство человеческого капитала растет, если: 1) увеличивается рождаемость и продолжительность жизни, 2) увеличиваются социальные расходы государства (в частности, на образование и здравоохранение), 3) уменьшается суицидность. 

Отрицательный прирост населения характерен не только для России, но и для некоторых развитых стран. Однако если для России он связан с высокой младенческой, детской, материнской смертностью и низкой продолжительностью жизни, то для развитых стран – с малой рождаемостью. Для России это факторы неблагоприятной социальной обстановки и слабого уровня развития медицины в стране. Для развитых стран существует другая причина этого явления. По нашему мнению, она заключается в системе ценностей либерального общества. Приоритет материального над гуманитарным, власть денег, культ успешности, гедонизм и многое другое – все это приводит к уменьшению рождаемости. Проблема рождаемости носит во многом общий мировоззренческий характер. Неблагоприятную ситуацию можно переломить лишь утверждением социогуманитарных ценностей, мировоззрения социогуманизма /1-5/.
Аналогичный вывод справедлив и в отношении продолжительности жизни. При достижении определенного значения ВВП, как показывают статистические данные, дальнейший его рост существенно не влияет на продолжительность жизни. Низкий кпд функционирования либеральных обществ (в том числе, и России) будет преодолен через становление мировоззрения социогуманизма, утверждающего жизнь высшей ценностью бытия. Это будет означать  задействование обратной (отрицательной) связи  между витальным и духовным капиталом /2,5/, способствующим увеличению продолжительности деятельной жизни.

Вполне очевидна необходимость роста социальных расходов государства – инвестиций в человека. Именно рост интеллектуального капитала способен обеспечить переход российской экономики на инновационное развитие и реализацию Стратегии-2020. Рост ВВП будет тогда происходить при меньшем расходе природного ресурса и уменьшении загрязнения окружающей среды. Все это в совокупности будет способствовать преодолению в России кризиса человека, уменьшит суицидность и обеспечит необходимый рост духовного капитала.

Социальный капитал.  Согласно (30), (32) производство социального капитала растет, если уменьшаются безработица, социальное расслоение и преступность. Как достичь этих целей, по этому вопросу  существует масса публикаций. В свете развиваемой нами концепции социогуманитарного государства /1-5/ решение  данных вопросов упирается  в систему господствующих в обществах  ценностей и приоритетов. Переход к социогуманизму является необходимой предпосылкой для роста производства как социального, так и человеческого капитала. Этому же способствует гармоничное развитие человека, рост его качества.

 Переход у социогуманитарному развитию станет способствовать и решению проблемы сохранения природного капитала. При анализе экокапитала мы учли лишь количественную сторону проблемы. Вопрос качества, связанный с антропогенным искажением биосферы, не затрагивался. 

Задействование обратной связи в системе природа-человек (не только «природа для человека», но и «человек для природы»), выполнение человеком своей биосферной функции /2,3/ способно кардинально изменить отношение человека к природе. Тем самым будут постепенно сниматься экологические проблемы современности.

Что касается палеокапитала, то рост инвестиций в человека станет способствовать инновациям, внедрению новых энергоемких и малоотходных технологий, уменьшающих расход невозобновимых ресурсов и увеличивающих эффективность геологоразведочных работ. Все это в совокупности будет способствовать уменьшению темпов использования невозобновимых ресурсов.

 Для России особенно актуален социогуманитарный переход - от экономики, ориентированной на прибыль, к экономике для гармоничного развития человека. Последнее означает согласованный, соразмерный рост составляющих человеческого капитала – витальной, интеллектуальной и духовной. Такой переход невозможен без коренного изменения культурной политики государства – отхода от коммерциализации культуры к политике, обеспечивающей гармоничное развитие человека.

Успешному государству необходима и собственная идеология, показывающая цель развития, своя «Национальная Идея». Такой на настоящем этапе является идеология социогуманизма /3,5/, утверждающая жизнь высшей ценностью бытия, приоритет гуманитарных ценностей над материальными. Существование государственной идеологии отнюдь не противоречит идеологическому разнообразию.

*    *    *
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